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Postovani gosp. stecajni sudac,

Dana 25.01.2019 predao sam Vam svoju predstavku u svezi steCajne
upraviteljice Rajke Jagmarevic , te ste joj svojim zakljuckom od 30.01.2019
naloZili da se o tome ocituje i odredili ste joj rok tri dana od datuma zaprimanja
Zakljucka.

U meduvremenu za 07.02.2019 zakazali ste Skupstinu vjerovnika i imali ste
predloZeni dnevni red od steGajne upraviteljice Jagmarevi¢ da se donese odluka
0 nemogucnosti unovcenja strojeva koje sam naveo u svojoj predstavei.

Kako sam osobno bio nazotan na Skupstini i svojim obrazloZenjem i zajedno sa
ostalim prisutnim vjerovnicima , sprijedio sam da se takva nezakonita odluka i
donese.

U Zapisniku sa Skupstine odrZanog tog dana nalozili ste steCajnoj upraviteljici
da dostavi odgovor Vama i vjerovnicima gdje se nalaze spomenuti strojevi, da li
su prodani i po kojoj cijeni i kome , te tko je strojeve prodao. ( Za sve ove
radnje sam Vas pismeno izvjestio i to tko je , kada , komu i po kojoj cijeni te
strojeve prodao.

Nakon odrzane Skupsine i podijeljenog zapisnika sa nje, steCajna upraviteljica
Rajka Jagmarevic se je svojim podneskom o¢itovala o mojoj predstavci od
25.01.2019, tek 12.02.2019 jer je Va3 zakljucak od 30.01.2019 primila tek dan
ili dva prije odgovora tj.od datuma 12.02.2019.

lopet u svom odgovoru ponavlja istu stvar i osporava jedinu i pravu istinu a, to
Je da se o tim strojevima nije brinula i da ih nije ranije unovcila jiako su prodani
putem NjusSkala po znatno viSoj cijeni.

Ponovo prilagati dopunsko misljene od istog vjestaka gosp. Vrankica koji je iste
strojeve vec¢ bio procijenio pri svom prvom vjestadenju zajedno sa ostalim
pokretninama , zaista je krajnje licimjerno, kao i nadin ponovog pokretanja
strojeva putem improviziranog prikljucka , dovoljne govori 10 vjeSaku i gdi.
Jagmarevic, jer se takav profesionalni strioj ne mquféﬂmpmvizacijom , Nego
oni rade cirkus i improvizacij B '
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Nadalje , nije se brinula za strojeve jer je znala da su ostali u proizvodnoj hali u
Zaboku koju je prodala tvrtki Tehnogumi d.o.0. jer je iste vidjela pri
primpredaji hale u Zaboku.

Navoditi da ne zna koliko su sredstava potrosili iz Tehnogume je deplasirano,
jer ne moze netko nesto papravijati Sto nije njegovo.

[ §lag dolazi na kraju njenog podneska da Ce ona predloziti Skupstini da joj da
suglasnost da pokrene parnicni postupak radi regresiranja novcanih sredstava za
koje su strojevi unovceni, te da joj vjerovnici daju suglasnost da podnese
kaznene prijave odgovornih osoba u drustvu Tehnoguma d.0.0. obzirom da su
prodali tudu stvar.

Ovo zvuéi prosto nevjerovatno, za svoje propuste , nemarno 1 netransparetnom
vodenje postupka i prodaje pokretnina koje su joj od Vase strane povjerene ,ona
trazi krivce u drugima i Zeli da podize kaznene prijave protiv drugih. Morala je,
kada je prodala halu u kojo su se nalazili strojevi, te strojeve izmjestiti , a ne
tamo ostaviti i ne brinuti se o njima.

Predlazem joj da od svoje nagrade koju je dobila za vodenje steCajnog postupka
i prodaju nekretnina i pokretnina 1 koja je izuzetno visoka ,uplati troSkove za
vodenje parni¢nog postupka, angazman odvjetnika te podnosenje kaznene
prijave protiv odgovornih osoba iz tvrtke Tehnoguma d.o.o.

I na kraju vracam se na Zapisnik sa Skupsine od 07.02.2019 i trazim da nas
izvjesti 5to je ucinila po tom pitanju , jer proslo je ve¢ viSe od dva mjeseca, a za
ono §to je trebala napraviti potrebno joj je dva dana. Trebalo se je i na Skupstini
odrediti joj rok do kada da da odgovor, te se nadam da ¢ete to joj 1 naloziti i
bilo bi vjerodostojno kada bi se i ovaj moj dopis kao vjerovnika nasao na e-
oglasnoj plo¢i Suda.

Ocekujem odgovor na ovaj moj dopis.

S postovanjem,

Dami inowic dipl.oec

' é&/ﬁm)

U Zagrebu,05.04.2019



